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Studium hermeneutyczne
Problem typologii komunikowania nie nale¿y do zagadnieñ, ¿ywo inte-resuj¹cych teoretyków komunikacji masowej. Najszersz¹ z obecnych
w polskim obiegu naukowym klasyfikacj¹ wydaje siê zaproponowana
przez McQuaila i przytaczana w ca³oœci m.in. przez Tomasza Goban-Kla-
sa1 piramida, ukazuj¹ca poziomy komunikacji, wyodrêbnione wedle kry-
terium iloœciowego: zale¿nie od tego, ile osób uczestniczy w procesie
komunikacji – jedna, dwie, kilka czy du¿o – wyró¿nia siê komunikowanie
intrapersonalne, czyli wewn¹trzosobowe, interpersonalne, grupowe, in-
stytucjonalne oraz komunikowanie masowe. Jednak „poziomów” nie spo-
sób uto¿samiaæ z typami – ró¿nice iloœciowe nie mog¹ konstytuowaæ
typu. Mo¿na wprawdzie domniemywaæ, ¿e pomiêdzy wyró¿nionymi po-
ziomami komunikowania s¹ równie¿ jakieœ ró¿nice istotne, ró¿nice jako-
œciowe, nie one jednak stanowi¹ podstawê tej klasyfikacji.
W polskojêzycznej literaturze kwestia typologii relacji komunikacyj-
nych nie jest ³¹czona z problemem definicji samej komunikacji2. Wynika
to prawdopodobnie z opisowego podejœcia do kwestii definicji. W jed-
nym przypadku komunikowanie jest „rodzajem kontaktu”3, w innym
– „mechanizmem”4, w jeszcze innym – „zachowaniem”5, czy „form¹
1 Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu, Warszawa–Kraków 2002, s. 32.
2 Chocia¿ czasem potrzeba takiego ³¹czenia zostaje mimo woli ujawniona. Zob.
M. Mrozowski, W³adza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 14.
3 Zob. Ibidem.
4 Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie..., op. cit., s. 45.
5 Zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komu-
nikowaniu, Warszawa 2000, s. 13. Gwoli sprawiedliwoœci trzeba odnotowaæ, ¿e choæ
ostatecznie autorzy decyduj¹ siê na „zachowanie”, niejako „po drodze” definiuj¹ rów-
nie¿ komunikacjê jako „interakcjê dokonuj¹c¹ siê przy u¿yciu symboli”, co, w przeci-
wieñstwie do „zachowania”, terminu prowadz¹cego nieuchronnie do redukcjonizmu,
otwiera pewne perspektywy teoretyczne.
dzia³ania”6. Wprawdzie autor definicji, w której ten ostatni termin pe³ni
rolê orzecznika, dobitnie podkreœla koniecznoœæ ujmowania komunikacji
w kontekœcie w³adzy, ale teleologiczny paradygmat, przyjêty przezeñ
przy definiowaniu w³adzy, równie¿ utrudnia podjêcie kwestii podzia³u na
typy7. Pewien punkt wyjœcia do budowania typologii mog³oby stanowiæ
porz¹dkowanie wystêpuj¹cych w literaturze definicji. T. Goban-Klas wy-
mienia w tym kontekœcie m.in. komunikowanie pojête jako transmisja,
jako rozumienie, jako oddzia³ywanie, jako wymiana czy jako interakcja,
ostatecznie jednak zg³asza wobec analizy definicji komunikowania swoje
desinteressement8. W efekcie wiêc to dzielenie komunikacji na bezpo-
œredni¹ (interpersonaln¹) i zmediatyzowan¹ (masow¹) okazuje siê najbar-
dziej rozpowszechnionym w nauce o komunikowaniu (obok podzia³u na
komunikacjê werbaln¹ i niewerbaln¹) sposobem podzia³u relacji komuni-
kacyjnych9. Typologia ta nasuwa przypuszczenie, ¿e jej Ÿród³em nie jest
jakaœ ogólna teoria komunikowania, ani tym bardziej filozofia, lecz „na-
uka o komunikowaniu masowym; œwiadczy o tym akcent na istnienie lub
brak instytucji poœrednicz¹cej w procesie komunikacji10 – zaœ wyodrêbnie-
nie, obok zapoœredniczonej, masowej komunikacji, równie¿ komunikacji
interpersonalnej, nie wymagaj¹cej ¿adnego poœrednictwa (komunikacji
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6 Zob. J. B. Thompson, Media i nowoczesnoœæ. Spo³eczna teoria mediów, Wro-
c³aw 2001, s. 21.
7 Zob. ibidem. Sam¹ w³adzê dzieli autor w gruncie rzeczy wedle rodzajów, a nie
wedle typów, gdy wymienia w³adzê gospodarcz¹, polityczn¹ czy symboliczn¹. W³aœ-
nie wspomniany teleologizm jest tu przeszkod¹ na drodze do wyodrêbnienia typów.
8 Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie..., op. cit., s. 42.
9 Zob. M. Mrozowski, W³adza, rozrywka i biznes..., op. cit., s. 31, gdzie autor z pi-
ramidy McQuaila zachowuje jeszcze komunikowanie instytucjonalne. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e Mrozowski zamiennie stosuje wobec „poziomów” równie¿ pojêcie „typów”.
Ale pomimo i¿ komunikacja interpersonalna wyodrêbniona jest expressis verbis jako
typ i w dodatku jako typ wiod¹cy („pokrywa siê w istocie z ogólnym modelem komu-
nikowania”), a w dodatku przypisana jej zosta³a wa¿na cecha „wzajemnoœci”, to osta-
tecznie to, co dla niej najbardziej charakterystyczne, uznane zosta³o za coœ marginalnego,
bo „komunikowanie jest dzia³aniem celowym i racjonalnym”; ponadto wprawdzie
„proces komunikowania mo¿e byæ [ale tylko mo¿e byæ – R.P.] dwukierunkowy”, za to
„ka¿dy akt komunikowania ma jednokierunkowy charakter”.
10 Nie zawsze mamy do czynienia z ostrym przeciwstawieniem komunikacji inter-
personalnej jako bezpoœredniej i masowej jako zmediatyzowanej. Tak np. M. Mro-
zowski, który wprawdzie, jak sam pisze, nie pretenduje do stworzenia definicji, ale
jednak definicjê podaje, mówi o zrozumia³ych dla stron znakach, za pomoc¹ których
przekazywane s¹ „pewne treœci pojêciowe”. Zob. M. Mrozowski, Media masowe...,
op. cit., s. 14.
face to face) wygl¹da na motywowane potrzeb¹ umieszczenia nauki o ko-
munikowaniu masowym w presti¿owym szerszym kontekœcie ogólniej-
szej teorii. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e podzia³ komunikacji na masow¹
i interpersonaln¹ jest pozbawiony wartoœci eksplanacyjnej; przeciwnie,
ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e ró¿nice miêdzy nimi upowa¿niaj¹ do
radykalnego ich przeciwstawienia. Jednak¿e uznanie komunikacji inter-
personalnej za niezapoœredniczon¹ – niezapoœredniczon¹ w ogóle, a nie
tylko przez „mass media” – wydaje siê co najmniej pochopne: komunika-
cja interpersonalna jest bowiem tylko w w¹skim sensie nie zapoœredniczo-
na. Komunikacja interpersonalna, jako nie masowa w³aœnie, nie wymaga
zapoœredniczenia przez œrodki, nadaj¹ce komunikatom masowy zasiêg,
nie jest jednak „bezpoœrednia” w tym znaczeniu, by siê mog³a obyæ bez ja-
kichkolwiek „mediów” – bez jêzyka, bez instytucji organizuj¹cych – rów-
nie¿ w skali indywidualnej – spo³eczny proces komunikowania, by mog³a
siê obyæ bez kultury jako uniwersalnego medium komunikacji11. W tym
ogólnym sensie (pomimo innych ró¿nic miêdzy komunikacj¹ interperso-
naln¹ i masow¹) nie istnieje coœ takiego jak komunikacja niezmediatyzo-
wana. Jest wprawdzie jeden wyj¹tek, ale te¿ ta wyj¹tkowa komunikacja
nie jest ani masowa, ani interpersonalna w zwyk³ym rozumieniu tego po-
jêcia, chocia¿ co najmniej jedna z uczestnicz¹cych w niej stron jest czymœ
w rodzaju „persony”. Ale tylko czymœ w rodzaju, bowiem dopiero w pro-
cesie tej szczególnej komunikacji, o której tu mowa, owa strona mo¿e siê
staæ kimœ; mo¿na tego kogoœ nazwaæ osob¹, chocia¿ z pewnych wzglêdów
nie jest to okreœlenie najszczêœliwsze12. Ten rodzaj komunikacji, jako doko-
nuj¹cy siê poza kultur¹, a wiêc w sferze transcendencji, w sferze, w której
wytwarzane s¹ wartoœci podstawowe, przebiega w obrêbie doœwiadczenia
metafizycznego, a wiêc fundamentalnego, kulturowo nie zapoœredniczo-
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11 Zob. szerzej R. Paradowski, Modele komunikacji, pluralizm etyczny i typy
dziennikarstwa, „Przegl¹d Politologiczny” 2005, nr 2.
12 Nie chodzi tu o potoczne rozumienie „osoby”, lecz o jej rozumienie zwi¹zane
z kontekstem ideologicznym, a konkretnie – z kontekstem, dostarczanym temu pojê-
ciu przez doktrynê chrzeœcijañsk¹, pozbawiaj¹c¹ „osobê” istotnych kompetencji meta-
fizycznych. Zreszt¹ nawet Kant (w ka¿dym razie we Wprowadzeniu do metafizyki
moralnoœci, Warszawa 2005, s. 31) wprawdzie uwa¿a, ¿e osoba jest podmiotem, ale
tylko takim, któremu „przypisaæ mo¿na dokonane przezeñ czyny...”, co jeszcze samo
przez siê nie oznacza ¿adnej okreœlonej kompetencji metafizycznej; nieco dalej jednak
stwierdza, ¿e „dana osoba nie mo¿e podlegaæ ¿adnym innym prawom z a w y j ¹ t -
k i e m t y c h, k t ó r e s a m a d l a s i e b i e u s t a n o w i ³ a (s a m o d z i e l n i e
b ¹ d Ÿ w e s p ó ³ z i n n y m i) [podkr. R.P.]”.
nego wyodrêbnienia siê i odró¿nienia „ja” od tego, co nim nie jest, od
„nie-ja”13. Komunikacj¹ jest w tym procesie wymiana komunikatów o po-
dejmowanych przez „ja” i „nie-ja” wyborach metafizycznych, dotycz¹cych
obu stron tej szczególnej „relacji komunikacyjnej”, a wiêc i samej tej rela-
cji. Wyborach, które konstruuj¹ to¿samoœæ owych stron i charakter relacji
miêdzy nimi, strony przetwarzaj¹ w wartoœci (podmioty wzglêdnie przed-
mioty), a sam¹ relacjê czyni¹ „wartoœciow¹”14. Komunikacja interperso-
nalna, o ile zawiera w sobie ten aspekt metafizyczny (a ¿adna, jak siê
wydaje, nie jest go pozbawiona), jest kulturowo nie zapoœredniczona, ale
te¿ t y l k o w t y m (metafizycznym) aspekcie. Pod ka¿dym innym
wzglêdem (przede wszystkim pod wzglêdem swej podstawowej funkcji,
jak¹ jest wywo³ywanie po¿¹danego zachowania odbiorcy komunikatu
w kwestiach wykraczaj¹cych poza treœæ komunikatu metafizycznego15)
jest to komunikacja zapoœredniczona przez wspomniane wy¿ej formy kul-
turowe16. Reasumuj¹c, podzia³ komunikacji na interpersonaln¹ i masow¹
jest co najmniej nieostry, jakkolwiek, z uwagi na metafizyczny aspekt,
42 Ryszard Paradowski SP 3 ’09
13 Na temat pewnej propozycji filozoficznego rozumienia transcendencji zob. sze-
rzej W. Paradowska, R. Paradowski, Podmiotowoœæ jako transcendencja. Przyczynek
do problemu podmiotowoœci politycznej, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2005, nr 1.
14 Powy¿sze trzeba uœciœliæ w aspekcie opozycji „bezpoœrednia-zmediatyzowa-
na”: nawet ta dokonuj¹ca siê w transcendencji, a wiêc poza systemem kulturowych de-
terminacji, komunikacja, jest tylko kulturowo nie zmediatyzowana, nie jest jednak
ca³kowicie wolna od jakiejkolwiek „mediatyzacji”, a wiêc i determinacji, chocia¿ nie
jest to mediatyzacja w pe³nym tego s³owa znaczeniu: czymœ quasipoœrednicz¹cym
w wyborach metafizycznych i ich komunikowaniu przez „ja” sobie i „nie-ja” (ale
tak¿e przez „nie-ja” sobie i mnie) jest metafizyczne doœwiadczenie, czyni¹ce metafi-
zyczne wybory koniecznymi, chocia¿ wolnymi co do treœci. Wiêcej nawet: kulturowo
nie zapoœredniczony jest tylko wybór metafizyczny, ale ju¿ przekaz jego treœci wyko-
rzystuje w sposób konieczny kulturowe formy komunikacji. W sprawie doœwiadcze-
nia metafizycznego i metafizycznych wyborów oraz budowanych na ich podstawie
porz¹dków kulturowych zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Typology of cultures
and economy in culture, „Hemispheres. Studies on Cultures and Societies” 2003,
nr 18.
15 Daj siê traktowaæ jak przedmiot mojego panowania, traktuj mnie jak przedmiot
swojego panowania, daj siê traktowaæ jak podmiot, a wiêc zarazem jak ktoœ uznaj¹cy
moj¹ podmiotowoœæ. Nawiasem mówi¹c, „po¿¹dane zachowanie” jest kategori¹, od-
nosz¹c¹ siê równie¿ do sfery metafizycznej: w y m a g a m y poddania, wymagamy
opieki, wymagamy wreszcie równego traktowania.
16 W sprawie typologii mediów kultury zob. R. Paradowski, Modele komunika-
cji..., op. cit.
kryj¹cy siê w pierwszej z nich17, nie pozbawiony heurystycznego poten-
cja³u. W szczególnoœci dosyæ rozwiniête w ramach interpersonalnej ko-
munikacji sprzê¿enie zwrotne (na co zwraca siê czasem uwagê18) mo¿e
sugerowaæ pewien sposób podzia³u sytuacji komunikacyjnych, wymaga³o
by to jednak z kolei rezygnacji z traktowania komunikacji masowej
wy³¹cznie jako transmisji19; tak czy inaczej wymaga to uznania za podsta-
wowy jakiegoœ innego podzia³u, ni¿ narzucony przez naukê o komuniko-
waniu masowym podzia³ na komunikowanie interpersonalne i masowe.
NajwyraŸniej bowiem zarówno interpersonalne, jak i masowe komuniko-
wanie nie jest „niepodzielne” (nawet oba razem nie stanowi¹ „atomów”
komunikacji), za to wyodrêbnienie komunikatu jako „cz¹stki elementar-
nej” ma prawdopodobnie tylko uzasadnienie analityczne – „komunikat”,
rozumiany jako przekaz treœci od nadawcy do odbiorcy (a wiêc jako jed-
nokierunkowy), nie ma samodzielnego statusu ontycznego20.
Czy jednak interpersonalna komunikacja mo¿e od masowej ró¿niæ siê
tylko iloœciowo, a wiêc tylko pod wzglêdem iloœci uczestników sytuacji
komunikacyjnej? Jest to, empirycznie rzecz bior¹c, jedyna ró¿nica, po
wykazaniu, i¿ w¹sko rozumiane media nie mog¹ stanowiæ wystarcza-
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17 Aspekt metafizyczny obecny jest w ka¿dej relacji komunikacyjnej, a wiêc zarów-
no w masowej, jak i interpersonalnej, z tym, ¿e tylko w tej drugiej w postaci wyboru
metafizycznego, podczas gdy w pierwszej z nich w kulturowych formach wartoœci.
18 Zob. np. W. P. Konieckaja, Socyo³ogija kommunikacyi, Moskwa 1997, s. 179 i n.
19 Jak czyni to np. T. Goban-Klas: „Sprzê¿enie zwrotne... nie oznacza dwukierun-
kowego komunikowania. ...za³o¿enie dwukierunkowoœci transmisji zak³ada w istocie
dwa odrêbne akty komunikowania...”. Media i komunikowanie masowe. Teorie i ana-
lizy prasy, radia, telewizji i internetu, Warszawa–Kraków 1999, s. 45. Z drugiej strony
autor ten nie odcina siê od szerokiego definiowania komunikacji w kontekœcie kultury
(zob. s. 46), co w po³¹czeniu ze sk³onnoœci¹ do redukowania komunikacji do transmi-
sji musi rzutowaæ na specyficzny (redukcjonistyczny) sposób pojmowania kultury. Je-
œli „kultura jest komunikowaniem” (Hall), a struktura komunikowania to nadawca
– (medium) – odbiorca, to taka te¿ musi byæ struktura ka¿dej kultury. Jednokierunko-
wego co do istoty charakteru komunikowania broni M. Mrozowski, który w „procesie
komunikowania” dopuszcza wprawdzie mo¿liwoœæ dwukierunkowoœci („proces ko-
munikowania mo¿e byæ jednokierunkowy b¹dŸ dwukierunkowy”), natomiast to, co
elementarne („akt komunikowania”) redukuje jednoznacznie, jak ju¿ wspomina³em,
do transmisji („ka¿dy akt komunikowania ma jednokierunkowy charakter”). Zob. jego
Media masowe..., op. cit., s. 29.
20 Inaczej T. Goban-Klas: „...nieuprawnione jest okreœlanie wszelkiej reakcji od-
biorcy mianem komunikatu”. Ibidem, s. 44. Oznacza to ni mniej ni wiêcej, ¿e „reakcja”
jest tylko „behawiorem”, zaœ podmiotowoœæ przys³uguje jedynie nadawcy. Autorytar-
ne konsekwencje takiego stanowiska wydaj¹ siê oczywiste.
j¹cego kryterium ró¿nicuj¹cego, zaœ media rozumiane szeroko obu tych
„typów” nie ró¿nicuj¹. Czy nie mo¿e byæ tak, ¿e komunikacja interperso-
nalna i komunikacja masowa mog¹ przynale¿eæ do ró¿nych ogólniejszych
typów, ale mog¹ te¿ przynale¿eæ do tego samego? Inaczej mówi¹c, czy nie
nale¿a³oby wskazaæ na jakieœ istotniejsze, ni¿ tylko iloœciowe, kryterium
podzia³u sytuacji komunikacyjnych? Ale dla siêgniêcia do tego, co istot-
ne, nale¿a³oby wyjœæ poza empiryczne konstatacje (do takiej konstatacji
sprowadza siê w gruncie rzeczy podzia³ komunikacji na interpersonaln¹
i masow¹) ku analizie przekazu kulturowego i filozofii.
Istnieje wiele przekazów kulturowych, które mog¹ ilustrowaæ bêd¹c¹
przedmiotem poni¿szych rozwa¿añ podstawow¹ klasyfikacjê sytuacji ko-
munikacyjnych. Mity jako noœnik archetypów podstawowych relacji miê-
dzyludzkich istniej¹ w ró¿nych kulturach i zawarte s¹ w najwa¿niejszych
dla tych kultur tekstach. Zwa¿ywszy na to, ¿e cel niniejszego artyku³u jest
raczej koncepcyjny ni¿ opisowy, ograniczê siê do jednej tylko ilustracji
kulturowej, pomijaj¹c zupe³nie przyk³ady, które mo¿na by zaczerpn¹æ
z innych kultur. Jednym z najwa¿niejszych tekstów kultury europejskiej
jest „œwiête pismo”, znane miêdzy innymi pod nazw¹ „Starego Testamen-
tu”, z niego wiêc zaczerpniête zostan¹ przekazy mityczne, które oprócz
wszystkiego innego, co w sobie zawieraj¹, ukazuj¹ dwa podstawowe typy
komunikacji, dwie podstawowe sytuacje komunikacyjne. Kulturowy ko-
munikat o komunikowaniu zawarty jest przede wszystkim w opowie-
œciach o stworzeniu cz³owieka.
Zanim jeszcze dwie podstawowe sytuacje komunikacyjne zostan¹
z mitu o stworzeniu cz³owieka wydobyte, warto zauwa¿yæ, ¿e wysi³ek,
maj¹cy na celu przedstawienie w kategoriach komunikacji równie¿ tego,
co „na pocz¹tku”, jest w opisie tego, co na pocz¹tku, doœæ dobrze widoczny.
I jest to rzeczywiœcie „wysi³ek” w tym znaczeniu, ¿e brak jeszcze katego-
rii, którymi „rzeczywistoœæ” mo¿na by opisaæ – bo sama ta rzeczywistoœæ
(jako par excellence rzeczywistoœæ komunikacyjna) jest jeszcze in statu
nascendi. ¯eby dokonaæ jej ogl¹du, zaprezentowaæ j¹, a mo¿e nawet stwo-
rzyæ (stworzyæ œwiat!), trzeba najpierw ukazaæ stworzenie cz³owieka.
Wiêcej nawet: trzeba najpierw cz³owieka stworzyæ. Zajmijmy siê wiêc
stworzeniem cz³owieka – zobaczymy wtedy, ¿e wszystko to, co „przed-
tem”, ma jedynie status literackiej narracji: n i e m o ¿ e i s t n i e æ przed
„stworzeniem cz³owieka”. A jeœli nawet, to owo istnienie mo¿e mieæ co
najwy¿ej status wyobra¿ony.
Bóg Starego Testamentu stwarza cz³owieka dwa razy, albo inaczej
– mamy w Starym Testamencie dwie opowieœci o stworzeniu cz³owieka.
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To konstrukcyjne dziwactwo t³umaczy siê zwykle kompilatorskim cha-
rakterem dzie³a, a wiêc po³¹czeniem w jedn¹ ca³oœæ literack¹ opowieœci
pochodz¹cych od „jahwisty” i opowieœci pochodz¹cych od „elohwisty”.
To by sugerowa³o, ¿e „redaktorom” szkoda by³o zostawiæ w historycznej
i kulturowej niepamiêci któryœ z pomników kultury, gdyby, kieruj¹c siê
w³asnym gustem, jeden z nich tylko zostawili w tekœcie, drugi zaœ pominê-
li. Wydaje siê jednak, ¿e t³umaczenie to nie wytrzymuje konfrontacji z sa-
mym tekstem: wygl¹da na to, ¿e oba opowiadania s¹ konieczne, dopiero
oba bowiem zawieraj¹ w sobie ca³oœæ kulturowego komunikatu. A do-
k³adniej: ca³oœæ kulturowego komunikatu zawiera siê w obu opowiada-
niach o stworzeniu cz³owieka, uzupe³nionych o opowiadanie o zerwaniu
owocu. Przy czym opowiadanie o zerwaniu owocu, bêd¹ce w ró¿nych
swoich czêœciach uzupe³nieniem obu opowiadañ o stworzeniu cz³owieka,
jest w ostatecznym efekcie dope³nieniem – merytorycznym dope³nieniem
– przede wszystkim opowiadania pierwszego. Tego, w którym mówi siê
o stworzeniu mê¿czyzny i kobiety „na obraz i podobieñstwo Boga”21.
O koniecznym charakterze obu opowiadañ (o tym, ¿e ¿adne z nich nie
mog³oby byæ w tekœcie pominiête), œwiadczy ró¿nica miêdzy nimi. Jednak
nie ta, zwi¹zana na przyk³ad z tym, ¿e w jednym opowiadaniu mówi siê
o materiale, z jakiego stworzony zosta³ cz³owiek (¿e zosta³ mianowicie
stworzony z „prochu ziemi”), w drugim zaœ kwestia materia³u jest zu-
pe³nie pominiêta, albo na przyk³ad z tym, ¿e jedno jest skrajnie lapidarne,
drugie zaœ bardzo rozbudowane. Ale ju¿ fakt, ¿e w jednym mówi siê
o stworzeniu cz³owieka na obraz i podobieñstwo Boga, w drugim zaœ to
odniesienie zupe³nie siê pomija, jest bardziej znacz¹cy. Najbardziej jed-
nak znacz¹c¹ ró¿nic¹ jest to, ¿e w drugim opowiadaniu jako cz³owieka
Bóg stwarza jedynie mê¿czyznê (któremu potem kobieta jedynie zostaje
przydana do pomocy), podczas gdy w pierwszym kobietê i mê¿czyznê
stwarza jednoczeœnie, w ¿aden sposób nie sugeruj¹c ich nierównego statu-
su, wiêcej nawet – podkreœlaj¹c22, ¿e oboje razem s¹ „obrazem Boga”,
a wiêc, ¿e stanowi¹ wzglêdem siebie wartoœci równorzêdne23. Równo-
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21 Z antropologicznego punktu widzenia opowiadanie o zerwaniu owocu jest osta-
tecznie uzupe³nieniem obu opowiadañ o stworzeniu, dopiero bowiem te trzy opowia-
dania ³¹cznie daj¹ obraz przebiegu i efektu antropogenezy.
22 Œciœle rzecz bior¹c to narrator podkreœla. Nawiasem mówi¹c, w tak krótkim
tekœcie dwukrotne odwo³anie do „obrazu Boga” nie mo¿e byæ przypadkowe.
23 Gdyby ktoœ chcia³ twierdziæ (zreszt¹ ca³kowicie wbrew zwi¹zanej z drugim
opowiadaniem obowi¹zuj¹cej interpretacji relacji miêdzy mê¿czyzna i kobiet¹), ¿e nie
rzêdnoœæ tê podkreœla skierowany do obojga apel o zaludnianie ziemi
i czynienie jej sobie poddan¹24. Jednak jeszcze bardziej charakter relacji
miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, zaznaczony w pierwszym opowiadaniu,
wydobyty jest przez ró¿nicê: w drugim opowiadaniu relacja ta zostaje
drastycznie zmieniona na relacjê hierarchiczn¹, a mê¿czyzna i kobieta
przestaj¹ byæ wartoœciami równorzêdnymi. Po pierwsze, inaczej ni¿
w opowiadaniu pierwszym, gdzie cz³owiek jako obraz Boga, a wiêc
w³aœciwie z Bogiem to¿samy, nie mo¿e byæ mu, ex definitione, poddany,
w opowiadaniu drugim jest mê¿czyzna od razu Bogu podporz¹dkowany.
Wprawdzie najpierw Bóg siê mê¿czyzn¹, zwanym tu cz³owiekiem, za-
opiekowa³ („umieœci³ go w ogrodzie Eden”25), co zreszt¹, jak wiadomo,
nie tylko nie k³óci siê z relacj¹ w³adzy, ale raczej stanowi jej immanentny
sk³adnik; przede wszystkim jednak ustanowi³ miêdzy nim i sob¹ relacjê
hierarchiczn¹: zastrzeg³ dla siebie to co najwa¿niejsze – wy³¹czne prawo
definiowania tego co dobre i tego co z³e, tym samym go sobie pod-
porz¹dkowuj¹c. Z a k o m u n i k o w a ³ mu swoj¹ wolê. Domyœlamy siê,
¿e mê¿czyzna m i l c z ¹ c o p r z y j ¹ ³ j ¹ d o w i a d o m o œ c i. Aby daæ
wyraz trosce o poddanego, Bóg postanowi³ rozproszyæ samotnoœæ mê¿-
czyzny, mówi¹c do wyobra¿onego odbiorcy komunikatu (podobnie jak
wtedy, gdy mówi³ „Niech siê stanie œwiat³oœæ”26): „...uczyniê mu zatem
odpowiedni¹ dla niego pomoc”27. Ró¿nica jest jednak zasadnicza: tam nie
by³o jeszcze rozwiniêtej sytuacji komunikacyjnej (nie by³o interlokutora),
trzeba wiêc j¹ by³o sobie imaginowaæ, stwarzaj¹c jej wyobra¿eniowy sub-
stytut. Tu zdawaæ by siê mog³o, ¿e wszystkie niezbêdne elementy komu-
nikacji zosta³y stworzone; przede wszystkim stworzony zosta³ cz³owiek
jako strona relacji komunikacyjnej. Zosta³ stworzony, ale pierwszym ko-
munikatem („...z drzewa poznania dobra i z³a nie wolno ci jeœæ”28) „usta-
wiony” zosta³ jedynie jako odbiorca.
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oznacza to tym samym, ¿e s¹ równi Bogu, odpowiemy, ¿e w pewnym sensie „s¹” Bo-
giem, skoro s¹ jego obrazem; s¹ wiêc nie tyle równi Bogu, co to¿sami z nim (ale, co
charakterystyczne), tylko wed³ug tego opowiadania.
24 Czêsto to, czego nie ma, jest nie mniej znacz¹ce od tego, co jest: Bóg nie naka-
zuje ludziom, by czynili ziemiê jemu poddan¹, lecz by czynili ja poddan¹ s o b i e.
25 Rdz 2,15 „...aby uprawia³ go i dogl¹da³”, a wiêc praca nie pojawi³a siê dopiero
wraz z „upadkiem”. To tylko na marginesie, nie jest bowiem moim zamiarem wydoby-
wanie sprzecznoœci w tekœcie, co najwy¿ej w jego oficjalnej interpretacji.
26 Rdz 1,3.
27 Rdz 2,18.
28 Rdz 2,17.
Jako „pomoc” dla mê¿czyzny stworzone zosta³y najpierw zwierzêta,
co, z wiadomych wzglêdów, nie do koñca go usatysfakcjonowa³o. Dopie-
ro wtedy Bóg (Bóg z drugiej opowieœci!) stworzy³ mê¿czyŸnie „do pomo-
cy” kobietê, ustanawiaj¹c tym samym najni¿szy (nie licz¹c zwierz¹t)
szczebel hierarchii. Nic jej specjalnie nie komunikowa³, uznaj¹c (zgodnie
z logik¹ hierarchii), ¿e to nie do niego nale¿y.
Same w sobie obie te opowieœci nie daj¹ nam jeszcze pe³nego obrazu
sytuacji komunikacyjnych (chocia¿ druga opowieœæ zawiera ju¿ wa¿ne
elementy ca³oœci), nie taki jest bowiem ich zasadniczy cel. Tym celem
jest mianowicie ukazanie dwóch archetypów, dwóch obrazów cz³owie-
ka: jako z³o¿onego z równych sobie nawzajem kobiety i mê¿czyzny
i jako nierównych, w³¹czonych jako ró¿ne szczeble do rozbudowanej
„hierarchii stworzenia”. Wszelako, jak wspomnia³em, opowiadanie dru-
gie daje nam wgl¹d w jak¹œ specyficzn¹ sytuacjê komunikacyjn¹. Do-
myœlamy siê, ¿e musi ona byæ specyficzna, bo jej przes³anki (stworzone
zreszt¹ samym komunikatem), s¹ zupe³nie inne, ni¿ przes³anki, jakie
dla mo¿liwej sytuacji komunikacyjnej stwarza opowiadanie pierwsze.
Wprawdzie i tam Bóg ludziom coœ komunikuje („b³ogos³awi” ich, za-
chêca do seksu i do pracy), po pierwsze jednak ma to raczej charakter
apelu ni¿ rozkazu (komunikatami tymi nie ustanawia Bóg swojej w³adzy
nad nimi), po drugie im samym nie sugeruje wzajemnie nierównego
traktowania, i po trzecie (i najwa¿niejsze) – sam on wydaje siê byæ tu ra-
czej figur¹ stylistyczn¹, raczej „obrazem Boga”, raczej synonimem
ca³oœci, na któr¹ sk³adaj¹ siê mê¿czyzna i kobieta, ni¿ spersonifikowan¹
w³adz¹ (podmiotem nadrzêdnym). Dlatego jego apel jest raczej quasiko-
munikatem, a relacja z ludŸmi jest quasirelacj¹ komunikacyjn¹. Ci¹gle
wiêc mamy tylko elementy ca³oœci komunikacyjnej (quasinadawcê mó-
wi¹cego do siebie np. „Niech powstanie sklepienie...”29, pozbawiony
nadawcy quasikomunikat30, a przede wszystkim nie bêd¹cego odbiorc¹
nadawcê komunikatu i nie bêd¹cego nadawc¹ jego odbiorcê31, i oczy-
wiœcie pe³nowymiarowy komunikat32. Wszystko to jednak nie sk³ada siê
jeszcze na ca³oœæ, nie wyczerpuje mo¿liwych typów sytuacji komunika-
cyjnych. Ca³oœciowy obraz komunikacji uzyskujemy dziêki opowiadaniu,
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29 Rdz 1,6.
30 Zob. Rdz 1,28–29.
31 Zob. Rdz 2,16–17.
32 Zob. ibidem.
przewrotnie przez oficjaln¹, polityczn¹ interpretacjê okreœlonemu jako
„upadek pierwszych ludzi”33.
Opowiadanie o „upadku” jeszcze raz potwierdza literacki par excel-
lence (i szerzej – kulturowy) charakter Ksiêgi. Ci¹gle nie mamy jeszcze
s y s t e m u komunikacji (nie zosta³ jeszcze przedstawiony kompletny ze-
staw typowych sytuacji komunikacyjnych), mamy natomiast nastêpn¹
f o r m ê34 komunikacji, która jako taka zinterpretowana byæ mo¿e dopie-
ro w œwietle teorii typów: dialog wewnêtrzny. G³os wewnêtrzny, drugie
„ja” – to kategorie, które pojawiaj¹ siê ju¿ na pocz¹tku tego opowiadania.
Kobieta rozmawia sama z sob¹, wiemy jednak, ¿e dodatkowy g³os wew-
nêtrzny to zinterioryzowany wyobra¿ony rozmówca. Byæ mo¿e rozma-
wia³a ju¿ wczeœniej z mê¿czyzn¹, a mo¿e nawet z samym Bogiem – o tym
autorzy Ksiêgi nas nie informuj¹. Byæ mo¿e chcieli tym samym daæ do
zrozumienia, ¿e praca myœlowa sta³a siê najpierw udzia³em kobiety i ¿e to
ona (nie jako rodzicielka, ale jako pierwszy homo sapiens) wprowadza ga-
tunek ludzki w strefê cz³owieczeñstwa. Dos³owne odczytanie tego frag-
mentu by³oby nawet z punktu widzenia teorii komunikacji wygodniejsze
– w¹¿, chocia¿ mityczny, jako strona relacji komunikacyjnej wydaje siê,
paradoksalnie, kimœ bardziej oczywistym, ni¿ g³os wewnêtrzny – jednak
¿adn¹ miar¹ nie mo¿emy uwierzyæ w pozametaforyczny status wê¿a.
Dla kwestii antropogenezy wa¿ne jest zakwestionowanie bezwzglêd-
nej determinacji przyrodniczej (tu wystêpuj¹cej pod postaci¹ wszech-
w³adzy Boga), dla nauki o komunikacji natomiast wa¿na jest na przyk³ad
niewerbalna wymiana komunikatów miêdzy kobiet¹, wrêczaj¹c¹ zerwany
w³aœnie z drzewa wiadomoœci z³ego i dobrego owoc mê¿czyŸnie, a mê¿-
czyzn¹, który owoc z jej rêki przyj¹³ i zjad³. Nie koñczy to ca³ej serii zja-
wisk komunikacyjnych avant la lettre35, przeciwnie, mamy tu typow¹
rozmowê miêdzy ojcem i dzieckiem (pytanie „gdzie jesteœ?”, chocia¿ oj-
ciec wie, gdzie jest dziecko, niepewnoœæ dziecka, czy aby dobrze zrobi³o,
demonstracjê wszechwiedzy – chocia¿ dopiero co Bóg udawa³, ¿e czegoœ
nie wie, tchórzliwe przerzucenie przez mê¿czyznê winy na kobietê
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33 Przewrotnoœæ polega na tym, ¿e „upadkiem” nazwano to, co faktycznie jest po-
wstaniem, wzniesieniem siê, co jest obrazem antropogenezy, ukazaniem jej warunków
i kryteriów.
34 Poprzednie to na przyk³ad wydawanie poleceñ samemu sobie („Niechaj zbior¹
siê wody...”, Rdz 1, 9) pod pozorem wydawania ich „stworzeniu” czy „komunikaty”,
adresowane przez formê („obraz Boga”) treœci (mê¿czyŸnie i kobiecie).
35 Tu: zanim ukszta³towa³ siê kompletny zestaw typów podstawowych.
i wreszcie nieco bardziej wyrafinowane przerzucenie przez kobietê winy
na wê¿a) oraz – last but not least – seriê przekleñstw rzuconych przez
Nadawcê na odbiorców36. Odbiorcy milcz¹co przyjmuj¹ te komunikaty
do wiadomoœci, szczêœliwie jednak przemiana nastêpuje tak¿e w umyœle
samego nadawcy, który, choæ w kl¹twach broni³ jeszcze swego statusu
nadawcy absolutnego, przemawiaj¹cego do absolutnych odbiorców, ode-
bra³ i zrozumia³ komunikat. A brzmia³ on: oto odbiorca komunikatu sta³
siê równie¿ nadawc¹, komunikuj¹cym swój pogl¹d (swoj¹ wolê, opiniê
itd.) dotychczasowemu absolutnemu nadawcy, pozbawiaj¹c tym samym
tego ostatniego jego absolutnego statusu. Bóg nie tylko „sporz¹dzi³ dla
mê¿czyzny i kobiety odzienie ze skór”37, ale przede wszystkim zaakcepto-
wa³ now¹ sytuacjê – w tym i now¹ sytuacjê komunikacyjn¹ – uznaj¹c
¿¹danie cz³owieka, by odt¹d traktowano go nie tylko jak odbiorcê, ale
równie¿ – jak nadawcê komunikatu. „Oto cz³owiek sta³ siê taki jak
My...”38, zna dobro i z³o i podobnie jak ja jemu, tak i on mnie mo¿e odt¹d
komunikowaæ swój pogl¹d w tej kwestii. Dot¹d domaga³em siê od niego
bezwzglêdnego pos³uchu („z drzewa poznania dobra i z³a nie wolno ci
jeœæ...”), ale od dziœ bêdziemy siê s³uchaæ nawzajem – bêdziemy dla siebie
nawzajem nadawc¹ i odbiorc¹ komunikatów. O ile dawniej by³em dla
cz³owieka nadawc¹ absolutnym, on zaœ dla mnie absolutnym odbiorc¹,
o tyle teraz „cz³owiek sta³ siê taki jak My”, wiêc mo¿emy ju¿ siê ze sob¹
p o r o z u m i e w a æ, mo¿emy zawieraæ z sob¹ przymierza.
Odnotujmy w tym miejscu pewien brak precyzji, zawarty w okreœleniu
„cz³owiek sta³ siê taki jak My”. Ca³a opowieœæ traktuje o tym, jak zmienia
siê nie tylko status cz³owieka – odbiorcy boskich komunikatów, ale rów-
nie¿ status Boga – tych komunikatów nadawcy. Nie tylko cz³owiek nie
jest ju¿ tym samym, kim by³ przed zerwaniem i spo¿yciem owocu, ale
i Bóg nie jest tym, kim by³, dopóki kobieta, a póŸniej tak¿e mê¿czyzna, nie
zakwestionowali jego pretensji do absolutnego komunikowania. Cz³o-
wiek, œciœle rzecz bior¹c, nie sta³ siê taki jak dawny Bóg („taki jak My”),
nie sta³ siê absolutnym nadawc¹ – obaj stali siê równorzêdnymi stronami
relacji komunikacyjnej, komunikuj¹cymi sobie nawzajem swoje warunki.
Stworzyli razem (cz³owiek, pomagaj¹c Bogu wyrzec siê w³adzy absolut-
nej, Bóg cz³owiekowi, konstruuj¹c i przedstawiaj¹c mu koncepcjê przy-
mierza) nowy, rozwiniêty typ relacji komunikacyjnej, z³o¿onej ju¿ nie
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36 Rdz 3,14–19.
37 Rdz 3,21.
38 Rdz 3,22.
tylko – jak w opowieœci o zakazie spo¿ywania – z nadawcy, komunikatu
i odbiorcy (którego „nadawczoœæ” sprowadza siê do sygnalizowania zgody na
oczekiwane zachowanie), ale przede wszystkim ze stron o podwójnym statusie,
statusie nadawcy po³¹czonym ze statusem odbiorcy. Tak wiêc od tej chwili
Stary Testament proponuje nam (i proponuje do wyboru!39) dwa typy relacji
komunikacyjnych: komunikacyjn¹ relacjê panowania i pos³uszeñstwa i komu-
nikacyjn¹ relacjê przymierza, umowy, uzgodnienia, a jednoczeœnie dwa typy
porz¹dków komunikacyjnych jako porz¹dków kulturowych i politycznych.
Stary Testament pozostawia nam wprawdzie w tym wzglêdzie wybór, nie
sposób jednak oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e jego autorzy-redaktorzy komunikuj¹
nam jednoczeœnie swoj¹ osobist¹ preferencjê: w koñcu Prawo, bêd¹ce
w pierwszym rzêdzie treœci¹ Ksiêgi, ma swoje Ÿród³o w Przymierzu, w porozu-
mieniu, w niehierarchicznej relacji komunikacyjnej, a nie w pierwotnym, opar-
tym na sile, na przewadze, arbitralnym wyrazie woli „Stwórcy”.
Dziwi wiêc, ¿e liczni teoretycy „komunikowania masowego”, dzia-
³aj¹cy w obrêbie kultury, szczyc¹cej siê swoimi biblijnymi korzeniami,
tak jednoznacznie sprowadzaj¹ komunikacjê do nadawania i odbierania
komunikatów. Czy¿by dali siê uwieœæ „jedynie s³usznej”, oficjalnej, auto-
rytarnej interpretacji zawartego w Starym Testamencie przekazu kulturo-
wego?40 A tymczasem, o czym by³a mowa wy¿ej, Stary Testament pokazuje
coœ dok³adnie odwrotnego, ni¿ jego oficjalna interpretacja: pokazuje dwa
typy relacji komunikacyjnych, a jednoczeœnie sugeruje ich integraln¹ de-
finicjê, która jednak nie redukuje relacji komunikacyjnej do transmisji, do
jednostronnego przekazu, a przeciwnie, to jej dwustronny charakter uwa-
¿a za immanentny, uwa¿a za istotny41. W œwietle immanentnie dwustron-
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39 Tak jak proponuje do wyboru hierarchiczny i niehierarchiczny obraz cz³owieka
(sugeruj¹c zreszt¹ doœæ przejrzyœcie, ¿e tylko ten drugi jest to¿samy z „obrazem
Boga”); zarazem jest to równie¿ propozycja opisowa: „istniej¹ realnie dwa typy relacji
komunikacyjnej” (podobnie jak dwa typy relacji miêdzyludzkich, porz¹dków kulturo-
wych i politycznych).
40 Zgodnie z t¹ oficjaln¹ interpretacj¹ mamy do czynienia w Biblii, podobnie jak
u T. Goban-Klasa, wy³¹cznie z transmisj¹ komunikatu od Boga, najpierw komuni-
kuj¹cego, ¿e tylko on mo¿e rozstrzygaæ o dobru i z³u (tak nale¿y wnioskowaæ z zakazu
rozstrzygania tego przez cz³owieka), co zostaje nastêpnie skonkretyzowane w nadaniu
prawa („dziesiêciorga przykazañ”) przez Boga ludziom za poœrednictwem Moj¿esza
(a nie ustanowieniu go przez Boga i ludzi, a tym mniej – przez samych ludzi – w dro-
dze umowy-przymierza).
41 Ludzie jako równorzêdne podmioty stworzone na obraz Boga, „cz³owiek sta³ siê
taki jak My” czy koncepcja przymierza.
nego charakteru komunikacji to, co wygl¹da na relacjê jednostronnego
„nadawania” jest tylko politycznie i ideologicznie zredukowan¹, a wiêc
zredukowan¹ z u¿yciem si³y, par excellence dwustronn¹ relacj¹ komuni-
kacyjn¹. Odmawianie (sk¹din¹d, z powy¿szych wzglêdów, niezbyt wy-
mownemu) odbiorcy pe³nowymiarowego statusu podmiotu komunikowania
jest niczym innym, jak tylko niebezinteresownym podniesieniem empi-
rycznego status quo do rangi tego, co nieuchronne. Jednak owa „nieuchron-
noœæ” nie ma charakteru koniecznoœci metafizycznej, a tylko ograniczonej
przez aktualny uk³ad si³ miêdzy podmiotami koniecznoœci politycznej.
Biblijna koncepcja przymierza, a w wersji nowo¿ytnej – idea umowy
spo³ecznej jest dobitnie sformu³owan¹ alternatyw¹ takiego ideologicznie
jednostronnego podejœcia do kwestii definicji relacji komunikacyjnych
i tym samym do wyodrêbnienia dwóch podstawowych typów komunika-
cji: typu rozwiniêtego, gdzie nadawca jest jednoczeœnie odbiorc¹, a od-
biorca – nadawc¹, i zredukowanego w efekcie znacznej dysproporcji si³
miêdzy stronami, jednostronnego nadawania, gdzie nadawca w y s t ê -
p u j e tylko jako nadawca, a odbiorca tylko jako odbiorca. Jednoczeœnie
ani nadawca nie jest tu tylko nadawc¹, ani odbiorca tylko odbiorc¹: nie
tylko odbiorca zmuszony jest do udawania, ¿e nie jest podmiotem komu-
nikowania; równie¿ nadawca niechêtnie, i tylko w wyj¹tkowych przypad-
kach, ujawnia swój status odbiorcy. W definicjach, których autorzy upieraj¹
siê przy immanentnie jednostronnym charakterze komunikowania, ukryta
jest przemoc. Definiuj¹cy, ale tak¿e ten, kto definicjê akceptuje, ponosi za
ni¹ odpowiedzialnoœæ.
Summary
The author of the paper highlights that McQuail’s typology of communication,
which is most commonly applied in Polish science, and quoted as a whole by Tomasz
Goban-Klas, among others, refers to levels of communication discerned by means of
a quantitative criterion. In the author’s opinion, however, a type cannot be solely by
quantitative differences. Therefore, he suggests that two types of communicative rela-
tions be directly referred to: obedience and covenant, which can in his opinion, alread
btered in the Old Testament. He identifies two fundamental types of communication on
this basis: an advanced type, where the sender is simultaneously a recipient, and the re-
cipient is a sender; and a reduced type where the sender is only a sender, and the recipi-
ent only a recipient, which is a result of a significant disproportion of power between
the parties.
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